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COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES DO MUNICIPIO DE SAO MARTINHO/RS

[ PREFEI a
RECURSO oA HUNICPAL

27 JUL. 2020

REF. Modalidade — TOMADA DE PREGO_ N° 007/2020

ADEMAR BORGES DE FIGUEIREDO , inscrita no CNPJ sob o numero 29.149.735/0001-
63, com sede a Avenida Santa Cruz, n° 640, Centro, Santa Rosa — RS, através de seu
representante legal o Sr. Ademar Borges de Figueiredo, brasileiro, aposentado, casado,
inscrito no CPF sob o n° 309.081.320-34, portador do RG n° 1011057922 SSP/RS, vem
interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da inabilitagéo da empresa ADEMAR BORGES DE FIGUEIREDO, o que faz
pelas razdes que passa a expor.

DA TEMPESTIVIDADE

O Recurso aqui apresentado nesta data & tempestivo, uma vez que a comunicagao
da ata se deu no dia 23/07/2020 e o presente Recurso esta sendo interposto na data de
27/07/2020, portanto dentro do prazo de 05 dias uteis estabelecidos em lei no artigo 109
inciso | letra a da Lei 8.666/93.



SINTESE DOS FATOS
Trata-se de licitagdo na modalidade Tomada de Precgo.

Conforme apresentado em ata, a empresa «ADEMAR BORGES DE FIGUEIREDO,
CNPJ n° 29.149.735/0001-63 - apresentou a proposta mais vantajosa a0 Municipio de
S50 Martinho no valor de RS 54.787,11 (cinquenta e quatro mil setecentos e oitenta
e sete reais com onze centavos).

No entanto a empresa recorrente, foi inabilitada__por niao apresentar
segaradamente o valor da mao-de-obra no orcamento alobal.

DA HABILITAGAO DA EMPRESA

A empresa € habilitada tecnicamente a executar a obra da Tomada de Prego de
Prego n® 007/2020.

Ninguém duvida que a finalidade da licitagao seja “garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegédo da proposta mais vantajosa para a
administragao e a promogao do desenvolvimento nacional” (art. 3°, caput). (grifo nosso).

A questdo que propomos & saber qual o limite para O formalismo exigido para o
processamento da licitagéo e a partir de que ponto esse formalismo necessario excede a
sua finalidade e impede a realizagao do objetivo da licitacao de selecionar a proposta
mais vantajosa para a administragdo?

A licitante recorrente cotou 0 menor preco global, no entanto deixou de indicar 0s
precos de mao-de-obra que estao embutidos junto ao valor total global. Entende a
recorrente que seria possivel admitir a corregdo da planilha de precos unitarios,
mantendo-se o valor global sem prejuizo a administragdo publica.

A Normativa SLTIn® 05/2017, preve que, «A analise da exequibilidade de pregos
nos servigos continuados com dedicagao exclusiva da mao-de-obra do prestador devera
ser realizada com O auxilio da planilha de custos e formagéo de precos, a ser preenchida
pelo licitante em relacéo a sua proposta final de prego” (Art. 29-A, caput). E nesse ¢aso,
«Erros no preenchimento da Planilha nao sao motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragao do preco ofertado, e desde que se comprove que este é
suficiente para arcar com todos os custos da contratagao” (Art. 29-A, § 2°). (grifo
nosso).



Contudo, a Instrugdo Normativa n° 05/2017 & um ato administrativo, dessa forma,
sujeito aos limites da lei. Dai porque, se de acordo com a IN n° 05/2017, erros no
preenchimento da planilha n&o sao motivo suficiente para a desclassificagéo da proposta,
admitindo-se a sua corregéo sem a majoragéo do preco ofertado, deve-se concluir que, a
principio, esse procedimento atende aos limites do art. 43,§3°daLein® 8.666/93. Pelo
menos, até o presente momento, nenhum 6rgéao competente declarou a legalidade 488
arts. 24 e 29-A, § 3°da IN n° 05/2017.

Qual seria o prejuizo para a Administracao em admitir que a licitante que cotou 0
menor valor global ajustasse 0s pregos unitarios de mao-de-obra indicados em sua
planilha de pregos que porventura nao atendessem aos critérios de admissibilidade
fixados no edital, sem a possibilidade de majoragdo do preco total ofertado?

Isto posto, REQUER, o recebimento do presente Recurso & ao final, julgar
totalmente procedente o Recurso para fins de rever a decisao de inabilitar a empresa do
Edital Tomada de Prego n° 007/2020, e ainda REQUER o deferimento de apresentacao
de novo orcamento cotando a mzo-de-obra dos itens da Tomada de Prego n°® 007/2020,
nao havendo qualquer majoragéo do valor inicialmente apresentado, que € de R$
54.787,11 (cinquenta e quatro mil setecentos e oitenta e sete reais com onze
centavos), ou seja, a proposta mais vantajosa a administragao publica.

Nao alterando a decisao, REQUER o imediato encaminhamento a Autoridade
Superior nos termos do art 109, § 4 09 da Lei n° 8.666 de 21 de Junho de 1993.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Santa Rosa/RS 27 de julho de 2020.
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| ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
- MUNICIPIO DE SAO MARTINHO

ATA DE RECEBIMENTO E JULGAMENTO DE PROPQ§TAS _F!NANCEIRAS

Srocesso Liitatorio: 0000/ 2020 Data Expedicao: -20/06/2020
Modalidade:Tomada de Pregos Data de Abertura: 23/07/2020 09:00

Objeto’ Execucdo de Plano de Prevengio de Incéndio-PPCI aprovado pelos Bombeiros, na Escola Municipal de
Educaciio Infantil- EMEI Tia Mercedes.

Tendo em vista que néo houve intensoes de recursos por parte das empresas habil_itadas a Comissao decididu por
abrir o envelope de n° 02 contendo a proposta da Empresa participante para Execucgao lde Plano _de Prevengao de
Incéndio-PPCl aprovado pelos Bombeiros, na Escola Municipal de Educacao Infantil- EMEI Tia Mercedes.

Apods analise, verificagéo e julgamento da mesma, foi verificadas as seguintes propostas;

Empresa FOCO-SEG SEGURANCA DO TRABALHO LTDA, inscrita no CNPJ n° 22 433.495/0001-85, apresentou a
proposta no valor de R$ 60.431,89 (sessenta mil quatrocentos e trinta e um reais com oitenta e nove centavos).
Empresa ADEMAR BORGES DE FIGUEREDO, inscrita no CNPJ n° 20.149.735/0001-63 apresentou proposta no
valor de R$ 54.787,11 (cinquenta e quatro mil setecentos e oitenta e sete reais com onze centavos);

Empresa C.L RODRIGUES FACHINI, inscrita no CNPJ n°13.937.633/0001-72, apresentou proposta no valor de R$
60.090,05 (sessenta mil e noventa reais com cinco centavos);

Empresa ELIANE RESTA DAL ROSSO GOYA-ME, inscrita no CNPJ n°16.989.002/0002-76, apresentou proposta no
valor de R$ 57.197,63 (cinquenta e sete mil centos noventa e sete reais com sessenta e trés centavos).
Empresa ARNOLD & VERON LTDA, inscrita no CNPJ n°06.347.212/0001-26, apresentou proposta no valor de R$
56.000,27 (cinquenta e seis mil reais com vinte e sete centavos).

Empresa M. A. GRABIN LTDA, inscrita no CN PJ n° 12.606.320/0001-79, apresentou proposta no valor de R$
60.178,27 (sessenta mil cento e setenta e oito reais com vinte e sete centavos).

A comissao verificou que as empresas ADEMAR BORGES DE FIGUEREDQ, inscrita no CNPJ n° 29.149.735/0001-
63 e ELIANE RESTA DAL ROSSO GOYA-ME, inscrita no CNPJ n°16.989.002/0002-76 nao apresentaram em suas
respectivas propostas separadamente, 0 preco da mao-de-obra, o prego do material, motivo pelo qual a comisséo,
decidiu por inabilitar as empresas citadas.

Foram abertos para as empresas o prazo legal para as empresas participantes apresentarem recursos das decisdes
proferidas por essa Comisséo.

Nada mais a tratar, encerrou-se a presente reunido € na certeza do atendimento dos interesses publicos do
Municipio, foi lavrada a presente Ata.

Sem mais

Em 23 de Junho de 2020
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